SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 311/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky | R REEEEEE.
. o ((pcncj MF Legal s. 1. o, Einsteinova 25, Bratislava,

proti uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dunajskd Streda o odmietnuti
jej trestného oznamenia pod CVS: ORP-526/2-VYS-DS-2024 zo 6. juna 2025, uzneseniu Okresnej
prokuratiry Dunajska Streda €. k. 1Pn 407/24/2201-20 z22. augusta 2025 alistu Krajskej
prokuratiry v Trnave €. k. 2 Kn 275/25/2200-4 z 24. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému siudu 28. janudra 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
okresného riaditel'stva o odmietnuti jej trestného oznamenia pod CVS: ORP-526/2-VYS-DS-2024
zo 6. juna 2025, uznesenim okresnej prokuratiry €. k. 1Pn 407/24/2201-20 z 22. augusta 2025
a listom krajskej prokuratury ¢. k. 2 Kn 275/25/2200-4 z24. novembra 2025. Stazovatelka
navrhuje, aby ustavny sud zrusil vSetky uz uvedené rozhodnutia a vec vratil prisluSnym organom
verejnej moci na d’alSie konanie. Okrem toho si stazovatel’ka uplatiiuje aj ndhradu trov pravneho
zastipenia pred Gstavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatelka je vdova, ktorej manzel || . . o <!
B / nanzelstva, ktoré trvalo viac ako 33 rokov, pochadzaju dve deti, a to ||



) - I () Voci jej zosnulému

manzelovi ur¢il Okresny sid Dunajska Streda po jeho smrti rozsudkom sp. zn. 5Pc/11/2023
z 30. jula 2024 otcovstvo k plnoletej | GTczNGNGNGEG. od<- ) N
Este pred skonCenim konania o urCenie otcovstva podala stazovatel’ka trestné oznamenie vo veci
podozrenia zo spachania trestnych ¢inov suvisiacich s pouzitim a dodato¢nym ,,legalizovanim* tzv.
posudku z odboru genetiky z roku 1997 a jeho tidajnej prilohy oznacenej ako ,,zapis o odbere krvi*“.
Podstatou jej trestného oznamenia bolo preverenie povodu, autenticity a zakonnosti pouzitia
uvedenych listin vratane sposobu, akym sa mali po viac nez dvadsiatich rokoch objavit’ v civilnom
spise bez riadne dolozeného pdvodu.

2.2. VySetrovatel' jej trestné oznamenie odmietol uznesenim CVS: ORP-526/2-VYS-DS-2024
z 24. oktébra 2024, ktoré bolo na podklade staznosti stazovatelky zruSené uznesenim okresnej
prokuratary ¢. k. 1Pn 407/24/2201-13 z 19. decembra 2024. Nasledne ale vySetrovatel’ jej trestné
oznamenie znova odmietol uznesenim CVS: ORP-526/2-VYS-DS-2024 zo 6. juna 2025.
Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka znova st'aznost’, o ktorej rozhodla okresné prokuratira
uznesenim ¢. k. 1Pn 407/24/2201-20 z 22. augusta 2025, ktorym staznost’ stazovatel’ky zamietla
ako nedovodnu. Nasledne podala stazovatel'ka aj podnet na krajskej prokuratire podla prikazu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019. V odpovedi na tento podnet oznamila
krajska prokuratira stazovatel'ke listom €. k. 2 Kn 275/25/2200-4 z 24. novembra 2025 (ktory bol
dorucéeny st'azovatel’ke 28. novembra 2025), ze napadnuté rozhodnutia organov ¢innych v trestnom
konani povazovala za vecne spravne, zdkonné a v potrebnom rozsahu aj odovodnené. A zéaroven
jupoucila, Ze jej pripadnd opakovana ziadost uz nebude vybavovani, o com podavatel'ka
uz ani nebude pisomne vyrozumena.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Stazovatelka vo svojej ustavnej staznosti zdoraznila, ze zdkladné pravo na sudnu ochranu a inti
pravnu ochranu obsahuje aj pravo na ucinné, redlne, a nie iba formalne preskimanie podani
jednotlivca organmi verejnej moci, ktorym zakon zveril rozhodovanie o jeho pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch. Stazovatelka pritom tvrdila, Ze organy cCinné v trestnom Kkonani
sa nevysporiadali s jadrom jej ndmietok, ato najmid s nevysvetlenym pdvodom a archivéaciou
spornych listin, absenciou zisteni o tom, v akych evidenciach sa mali tieto listiny nachadzat,
arozporom vo vypovediach o0sob, ktoré mali s listinami nakladat. Podla staZzovatelky
sa rozhodnutia okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry obmedzili iba na vSeobecné potvrdenie
zakonnosti postupu vySetrovatela bez toho, aby odpovedali na konkrétne otazky nastolené
stazovatel'kou. Stazovatelka teda zastavala nazor, ze dozorujuci prokurator, ako aj nadriadena
prokuratara postupovali Cisto formalisticky, ¢im pre fiu bola moznost’ vyuzitia prostriedku napravy
v predmetnom trestnom konani prakticky vyprazdnena.

4. Stazovatel’ka eSte uviedla, ze napadnuty postup arozhodnutia orgédnov c¢innych v trestnom
konani maji priamy a pretrvadvajuci dopad aj na prebiehajuce dedi¢ské konanie po smrti
jej manzela. Z dovodu tejto suvislosti stazovatel'’ka namietala aj poruSenie svojho zakladného prava
na ochranu vlastnictva.



5. Svojou ustavnou staznostou stazovatelka napadla nielen vyrozumenie krajskej prokuratury,
ktoré je cCasovo napadnuté v dvojmesacnej zdkonnej lehote, ale aj napadnuté uznesenie
vySetrovatela a napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry. Stazovatelka pritom uviedla,
Ze uznesenie vysetrovatel'a a uznesenie okresnej prokuratiry napadla preto, aby ich ustavny sud
mohol zrusit’ v pripade, ak by dospel k zaveru, ze napadnutym listom krajskej prokuratiry doslo
k poruseniu fiou oznacenych prav.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prédva na sudnu aini pravnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj zadkladného prava vlastnit’ majetok (¢1. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutymi rozhodnutiami organov cinnych
v trestnom konani.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

I11.1. K napadnutému uzneseniu vySetrovatel’a o odmietnuti trestného oznamenia:

8.7Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stidu len subsidiarne. Z tohto principu subsidiarity vo vztahu k napadnutému uzneseniu
vySetrovatel'a o odmietnuti trestného oznamenia staZovatel’ky vyplyva, ze Ustavny sud poskytuje
ochranu zakladnym pravam len vtedy, ak o ich ochrane uz nerozhoduje iny organ verejnej moci.
Z obsahu samotnej Ustavne] staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie vySetrovatel’a
vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli predmetom prieskumu realizovaného
okresnou prokuraturou na zaklade staZzovatel'kou podanej staznosti. Vysledkom tohto prieskumu
bolo napadnuté uznesenie okresnej prokuratary.

9. Teda pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatel’ky vo vzt'ahu napadnutému
uzneseniu vySetrovatel'a mala v tomto pripade okresna prokuratira v rdmci konania o staznosti,
¢im je ale vyluc¢end pravomoc ustavného sudu, a preto Ustavny sud tuto Cast’ Ustavnej staznosti
stazovatel'’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stde pre jej nepripustnost’.

II1.2. K napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry a napadnutému listu krajskej
prokuratiry:

10. Zo skutkového stavu je zrejmé, ze uUstavnd staznost’ je podana v ramci zdkonnej lehoty
od dorucenia napadnutého listu krajskej prokuratary. Tento list je ale stru¢ny a prakticky obsahuje
iba odkaz na napadnuté uznesenie okresnej prokuratury, a preto ich tstavny sud v tejto Casti posudil
spolocne.



11. Nosnym argumentom stazovatel'ky bolo jej tvrdenie, ze hlavny dokaz (znalecky posudok
z odboru genetiky z roku 1997 ajeho priloha oznacend ako zépis o odbere krvi), od ktorého
v podstate zaviseli vysledky troch civilnych konani, ma nejasny pdvod, €o stazovatelku viedlo
k domnienke, Ze nejde o autenticky dokument, jeho originalitu spochybiiovala a tvrdila, ze moze ist’
o sfalSovany dokument. Tuto domnienku opakovane zdorazinovala aj vo vztahu k znaleckému
posudku aj vo vztahu k jeho dodatocne zabezpecenym priloham.

12. Z napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry ustavny sud zistil, ze k samotnému znaleckému
posudku bol vypocuty | N llIINNIIEEEEEEE - 0 |7 scptembra 2024, ktory doslovne
uviedol, ze predmetny znalecky posudok si presne nepamétd, ale uvadza, ze znalecky posudok
vypracuval on. Uvedené uviedol po tom, ¢o mu bol znalecky posudok ¢. 90/97 predlozeny
k nahliadnutiu. Menovany blizSie popisal spolupracu s Instititom lekarskej sexuoldgie s tym,
ze oni zabezpecCovali krvné vzorky spolu so zépisom o odbere vzorky. Nasledne mu krvné vzorky
posuvali, avSak zdpis si ponechali, aby mali doklad. Spresnil, Ze na stanovenie otcovstva
pre fyzickl osobu nie je potrebné, aby krvnu vzorku odobral on. On uz s odstupom casu nevie
uviest, ¢i nim vypracovany posudok zadavatelovi predlozil s prilohou alebo bez prilohy.
Z uvedeného vyplyva, ze sdm znalec svoj znalecky posudok spoznal a nijakym sposobom jeho
autenticitu nespochybnil. Okresna prokuratira d’alej uviedla, ze namietka stazovatel’ky, ze existuje
moznost, ze praca || GNGGGGEEEEEEE o2 byt skopirovani a pozmenené
akurdt mend osob, je vyluéne domnienkou, ktord sa vSak nezakladd na Ziadnych konkrétnych
dokazoch. Naopak, vykonanym dokazovanim v ramci predpripravného konania sa nezistilo Ziadne
také konanie podozrivej osoby, ktoré by nasvedCovalo tomu, Ze by falSovala ¢i inak pozmenila
dokaz v sudnom konani na ucel pouzit' ho ako pravy. V tomto kontexte okresnd prokuratira
zdoraznila, Ze jednak osobu znalca povazovala za dostatocne erudovanu na to, aby v pripade
podozrenia na sfalSovanie jeho prace toto sdm uviedol, ak by také podozrenie po predloZeni
mu dotknutého znaleckého posudku nadobudol, a jednak zicastnené osoby uvadzané v znaleckom
posudku, t. j. [ . B <o:c5ponduju s osobami
uvadzanymi v zapise o odbere krvnej vzorky na analyzu DNA v stvislosti s vySetrovanim paternity,
ktory bol vSak ziskany z in¢ho tradu, pri€om koreSponduju ich mend, rodné ¢isla, ako aj oznacenie
¢isla DNA vzorky. Jedinou opisnou chybou v znaleckom posudku je titul nebohého ||
(MUDr. namiesto spravne MVDr.). Taktiez je mozné dovodne usudzovat’, ze pokial' by uz niekto
mal umysel falSovat’" znalecky posudok, tak prave takejto chyby v oznafeni osoby nebohého
biologického otca v znaleckom posudku by sa praveze vyhol.

13. K dodatocne zabezpecenym prilohdm k predmetnému znaleckému posudku okresnd prokuratira
uviedla, Ze pisomnost — pripis, ktorym bol dokument zaslany okresnému siudu zodpoveda
pisomnosti uradu Bratislavského samospravneho kraja, zahlavie je ich, klapka sedi, je tam 1 podpis
vtedajSieho riaditel'a tradu. Hoci vo svojej vypovedi z 1. aprila 2025
B v vicdla, Ze znalecké posudky nikdy neboli sucast'ou zdravotnych dokumentécii, resp.
ze nikdy okresnému sudu ni¢ neposielala, tak v neskorSej vypovedi uviedla, Ze sa pomylila
v dosledku toho, Ze denne pocas 20 rokov jej posobenia na Bratislavskom samospravnom kraji
dostavala obrovské mnozstvo Ziadosti, avSak teraz ako uvidela meno p. | na pripise,
tak uz si pamata. Taktiez spresnila, ze si paméta, Ze p. |l z okresného sudu ju v tomto pripade
ziadala o zistenie, ¢i sa v dokumentécii nenachadza nieco také, pretoZe oni nepotrebovali klasick
zdravotni dokumentaciu. Tato ojedineld vec bola aj konzultovana s riaditelom odboru. Nasledne



bud’ s nim, alebo sama nasla to, ¢o sa uvadza v pripise, ¢o dala aj vediet pani ||
Pri zabezpecCovani prilohy znaleckého posudku teda medzi sebou komunikovali okresny sud
a Bratislavsky samospravny kraj, i$lo o Gradni komunikéciu, ku ktorej sa vedela pani || NI
vyjadrit. Dokonca sa rozpamétala na to, Ze tito ojedinelt vec konzultovala s riaditelom odboru.

14. Napokon okresna prokuratira v napadnutom wuzneseni zdoraznila, Ze viaceré namietky
stazovatel’ky tykajuce sa najméd nedostatkov pri forme znaleckého posudku, pri jeho archivacii
¢1 archivécii jeho priloh, mohli byt’ teoreticky relevantné pri hodnoteni dokazov v civilnom konani;
v trestnom konani vSak samotnd existencia takychto procesnych nedostatkov nepostacuje
na naplnenie znakov trestného ¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, pretoze chyba preukdzanie umyselného konania smerujuceho k falSovaniu ¢i pozmenovaniu
dokazu.

15. Z uz uvedeného vyplyva, Ze na vSetky nosné namietky stazovatel’ky organy ¢inné v trestnom
konani relevantnym spdsobom odpovedali, priCom tieto odpovede boli dostatoénym podkladom
na odmietnutie jej trestného ozndmenia pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia
spravodlivosti. Z tohto pohl'adu musel Gstavny sid vyhodnotit’ ako stavne konformny aj postup
krajskej prokuratiry v napadnutom liste, aj ked’ v iom iba odkéazala na vycerpavajlce a logické
zavery okresnej prokuratury v napadnutom uzneseni.

16. Ustavny sad tu este zdoraznil, Ze podla jeho ustalenej judikatary (II. US 238/02, III. US 198/03,
I1. US 28/06, 1I. US 738/2016), ak organy ¢inné v trestnom konani v danom pripade po zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestného
oznamenia stazovatela, nemohli porusit’ jeho zdkonom ani ustavou chrdnené prava. Nikto totiz
nema pravny narok a uz vobec nie ustavnopravny ndrok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené.
Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov c¢innych v trestnom konani nedavaji podklad
na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani, nemoze prisluSny organ ¢inny v trestnom konani
zaCat konat' alebo pokracovat’ v konani, pripadne nariadit, aby sa trestné konanie zacalo
alebo v nom pokracovalo. Oznamovatel trestného ¢inu méa zakonné pravo doméhat’ sa len toho,
aby sa s jeho oznamenim ¢i staznost'ou kompetentny organ riadne zaoberal. Nemé vSak narok na to,
aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave.

17. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pradvom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav tak moznost redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05), pripadne z inych dévodov. Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti
ustavne] staznosti treba nesporne povaZovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym
intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého orgénu verejnej
moci a ich Ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel priamo alebo nepriamo
k pochybeniam ¢i nedostatkom vy¢itanym z jeho strany dotknutému orgénu verejnej moci svojim
konanim prispel, aich Unosnost’ z hl'adiska poZziadaviek na ochranu prava, ktorého poruSenie
sa namieta (IV. US 62/08).



18. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim
okresnej prokuratiry a ndslednym listom krajskej prokuratiry na jednej strane a namietanym
porusenim stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav na strane druhej neexistuje takéd pric¢inna
suvislost’, ktora by naznacovala redlnu moznost vyslovit' ich porusenie po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Vzhl'adom na uvedené tistavny sud odmietol Gistavna st'aznost’
stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry a napadnutému listu
krajskej prokuratary podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

19. Po odmietnuti Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatel’ky, ako boli Specifikované v petite Gstavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



